ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE
p&@kﬁﬂﬁ 23|Uﬁ|18

Lol v
106 94

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N2 005/2017

VIACAO PRINCESA DO SUL LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ(MF) sob o n? 20.171.401/0001-11, com enderego na Avenida

Dr. Jodo Beraldo, n2 567, Centro, na cidade de Pouso Alegre (MG), Estado de
Minas Gerais, por seu representante legal adiante assinado,

com fulcro no artigo 41 e § 1° da Lei Federal n°® 8.666/93,

oferece

IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE CONCORRENCIA
N°. 005/2017,

tendo em vista as ilegalidades detectadas no certame

licitatério instaurado através do Processo Administrativo em

tela, conforme razdes abaixo.

I. TEMPESTIVIDADE

{
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No tocante ao prazo para impugnagdo do Edital de
Licitacdo, o art. 41 da Lei de Licitacdes e contratos

administrativos (8.666/93), prevé o seguinte:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condi¢bes do edital ao qual se acha estritamente
vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicagdo
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura
dos envelopes de habilitacdo, devendo a Administrag¢do
julgar e responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias
liteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § lo do
art. 113.

& 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital
de licitacdo perante a administragdo o licitante que
nio o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia,
a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pregos ou concurso, ou a realizag¢do de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipétese em que tal comunicag¢do ndo terd efeito
de recurso. (grifou-se)

Considerando, assim, que o procedimento de
abertura dos invdélucros de documentagcdo e proposta esta
marcado para a data de 15 de maio de 2018 (conforme previsto
no Edital de Licitacgao), tem-se que o protocolo da

impugnagdo na presente data é perfeitamente tempestivo.

Desta forma, impde-se o conhecimento e apreciagao

da presente pega, com a urgéncia que O caso requer.

II. DOS FATOS
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O Municipio de Pouso Alegre TORNOU PUBLICA a
licitacdo na modalidade de CONCORRENCIA, do tipo melhor
técnica e menor tarifa, objetivando a a concessdo do servigo
publico de transporte coletivo urbano e rural de passageiros,
pelo prazo de 10 anos, prorrogavel por igual periodo,
conforme condigdes e clausulas fixadas no Edital de

Concorréncia n° 005/2017.

Como se demonstrara a seguir, o referido Edital estd eivado de
ilegalidades, que representam a violagdo de normas tanto da Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos como da Lei Federal Especifica sobre Concessdes e

Permissdes de Servigos Publicos.

Essas irregularidades devem ser sanadas, em
atendimento a legislacdo vigente e aos principios que regem
a contratacdo publica, sob pena de nulidade do procedimento

licitatoério.

III. DAS ILEGALIDADES CONTIDAS NO EDITAL DA CONCORRENCIA

PUBLICA N° 005/2017

IILA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DO VALOR DE PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO
FIXADO NO EDITAL DE LICITAGAO - ABUSIVIDADE DA EXIGENCIA

O item 13.8 do Edital da Concorréncia Publica n2 005/2017 estabelece os

documentos necessarios 3 Demonstragdo de Qualificagdo Econémico Financeira.
Na alinea “c" do mencionado item, é exigida a comprovac¢ao de capital

social minimo ou patriménio liquido equivalente a 10% do valor da contratagao, como

condigdo para habilitagao.
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Percebe-se que o Edital de Licitagdo fixou a citada exigéncia no percentual
maximo previsto no §32 do art. 31 da Lei Federal 8.666/93. Tal escolha, flagrantemente
onerosa, por parte do Ente Licitante, exigiria uma justificativa muito detalhada e com

comprovada razoabilidade e proporcionalidade.

N3o é, entretanto, o que se verifica no caso em exame. Considerando o
periodo de grave e longa crise econémica que as empresas brasileiras, em especial as
de transporte coletivo urbano de passageiros, vem enfrentando, é totalmente
incompreensivel que o Edital de Licitagdo tenha sido tdo oneroso na fixagdo do

patriménio liquido minimo dos licitantes.

Frise-se que a Lei de Concessdes de Servico Publico (Lei 8.987/95), que
disciplina o objeto da licitagdo em tela, ndo traz parametro especifico sobre patriménio
liqguido minimo, remetendo a disciplina do tema para a Lei Geral de Licitagdes (Lei
8.666/93). Por sua vez, esta ultima Lei, embora geral, tem maior inspiracdo para
contratos administrativos comuns, cujos prazos de duragdo sao de 12 meses,
prorrogaveis por igual periodo. Nesses contratos, os valores das contratag¢es abrangem
apenas 12 meses de remuneragdo, de modo que a exigéncia de um patrimonio liquido

de 10% do valor da contratacdo, nesses casos, resta muito menos onerosa.

Porém, ao se aplicar a regra geral da Lei 8.666/93 (art. 31, §59) para
contratos de concessdo de servico publico, que por sua natureza possuem prazos muito
mais longos ( 10, 15 e 25 anos p. ex.), exige-se da Administracdo Publica muito mais
razoabilidade na fixacdo do patriménio liquido minimo, para habilitagdo no certame,
pois a base de célculo envolvera valores de contrato muito mais extensos, por

representarem varios anos de remuneragao do contratado, e ndo apenas 12 meses.

E exatamente o caso da licitagdo aqui discutida, eis que o Edital
Concorréncia 005/2017, em seu Anexo VIII estimou um valor contratual através de
célculo que considera uma receita de 10 anos, que é o prazo da concessdo, totalizando

a quantia de RS 161.305.249,16.
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Apesar desse elevado valor estimado do contrato, que exigiria
razoabilidade e proporcionalidade da Prefeitura de Pouso Alegre - até porque um dos
principais objetivos da licitagdo é a ampliagdo da disputa -, o Edital de Licitagdo ora
atacado exigiu patrimdnio no percentual maximo da Lei Federal 8.666/93 (art. 31 §59),
ou seja, 10% do valor estimado de 10 anos de contrato, o que corresponde a um

patriménio liquido de mais de R$ 16 milhdes de reais.

Essa flagrante falta de razoabilidade do Municipio se comprova por seus
préprios atos anteriores. Com efeito, na licitagdo realizada no ano de 2007, relativa ao

mesmo servico - momento em que o Brasil ndo se encontrada em tamanha crise

econdmica atual -, a Prefeitura Municipal de Pouso Alegre fixou uma exigéncia de

patriménio liquido de 3% do valor do contrato, ou seja, mais do que 300% inferior ao

que esta exigindo na licitacdo ora inquinada.

Ora, no momento econdmico atual, qual é a justificativa minimamente
plausivel para um aumento de mais de 300% na exigéncia de patriménio liquido minimo
para a licitagdo???? Afinal, o Municipio quer obter um efetiva disputa entre varias
propostas ou ja escolheu previamente um afortunado que atende exigéncia tao

onerosa?

E sabido que a Prefeitura Municipal, por clara perseguicao, ndo quis
prorrogar o contrato de concessdo da empresa ora signataria, alardeando publicamente
que a ela seria substituida. No entanto, ndo pode utilizar de exigéncias abusivas para
impedir que ao menos a empresa possa participar da nova licitagdo, em igualdade de

condi¢des com eventuais terceiros, e tente oferecer a melhor proposta no certame.

Cumpre anotar que a empresa ora signataria, na qualidade de atual
concessionaria do servico, apresenta todos os anos as suas demonstragdes contabeis e
financeiras ao Municipio. Ou seja, a Prefeitura Municipal conhece os indices econémicos
e o patriménio liquido atual da empresa, ndo sendo coincidéncia esse abuso na
exigéncia de patriménio liquido minimo, na medida em que o Prefeito Municipal ndo

quer manter a empresa na cidade.
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No entanto, esse comportamento é ilegal, quer porque viola os principios
da impessoalidade, razoabilidade e proporcionalidade, quer porque prejudica nao so a
empresa ora signataria mas o proprio certame como um todo, eis que restringira a
participagdo no pleito de vérias outras empresas que ndo atenderdo exigéncia tao

abusiva.

Assim, impde-se a anulagdo da alinea “c" do item 13.8 do Edital de
Licitacdo e a redugdo do percentual de patriménio liquido minimo para montante
méaximo de 3% sobre o valor da contratacdo, exatamente como constara no Edital de

Licitacdo do mesmo servigo, realizado no ano de 2007.

111.B. FALTA DE INFORMACOES PARA ELABORAGAO DA PROPOSTA PELOS LICITANTES -
PRECO DAS TARIFAS E ORCAMENTO DETALHADO - AUSENCIA DE FORMULAS E
CRITERIOS CLAROS E OBJETIVOS PARA O REAJUSTE DA TARIFA AO LONGO DA
VIGENCIA DO CONTRATO - AUSENCIA DE CRITERIO PARA AVALIAGAO DA
EXEQUILIDADE E COMPATIBILIDADE FINANCEIRA DAS PROPOSTAS

O preambulo do Edital da Concorréncia Publica n® 005/2017 estatui que
a licitagdo em tela é do tipo menor tarifa e melhor técnica. Ou seja, tratando-se de
concessdo de servico publico, remunerada via de regra pela tarifa, caberia ao licitante,
nesse tipo de julgamento, propor a sua tarifa e, por sua vez, ao Edital de Licitacao realizar

um orcamento detalhado e fixar o valor maximo da tarifa.

Essa conclusdo decorre da leitura da primeira parte do inc. IV do art. 23
da Lei Federal n2 8.987/95, que basicamente reproduz a primeira parte do inc. Il do
art. 55 da Lei Federal n2 8.666/93, que define ser clausula essencial da minuta do

contrato a relativa ao preco do servico.
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Ocorre que, analisando a integra do Edital de Licitagao Concorréncia n?

005/2017, verifica-se que nenhum dos dispositivos acima descritos foi atendido.

Conforme se extrai da leitura do item 5.5 do referido Edital, restou
estabelecido que a tarifa urbana serd definida apenas no momento do inicio da
operacdo do servico, mediante calculo tarifario a ser realizado pelo Municipio. Mais
omisso ainda é o Edital quanto a tarifa rural, pois no item 5.6 define que esta equivalera
1,33 vezes o valor da tarifa urbana. Ou seja, se nem a tarifa urbana é definida, muito

menos é a rural, que equivale a um percentual sobre a urbana.

Nem cabe como justificativa ao caso o fato de que a licitagdo é pelo
critério de menor tarifa e que esta seria proposta pelo licitante vencedor. Isso porque,
o Edital de Licitacdo, ao disciplinar a proposta de prego a ser apresentada, ndo preveé a

oferta de tarifa pelos licitantes.

Com efeito, ao invés de o Edital fixar o valor maximo de tarifa admitido e
exigir dos licitantes a sua tarifa proposta para prestar o servi¢co, nao fez uma coisa nem

outra.

Conforme se depreende da leitura do item 15.1 do Edital, este nao definiu
tarifa maxima e exigiu dos licitantes apenas a apresentagdo de desconto sobre 3 itens
da planilha de célculo futura da tarifa. Ou seja, ndo é possivel nem aos licitantes nem a

qualquer interessado saber qual serd o valor da tarifa durante a execugdo do contrato.

O mais grave ainda se refere a tarifa das linhas rurais, eis que, como dito,
o item 5.6 do Edital fixou-a apenas 33% acima do valor ser definido para a tarifa urbana.
N3o ha, em qualquer anexo do Edital, o orcamento detalhado dos custos das linhas

rurais, conforme exige inc. Il, do §29, do art. 40 da Lei Federal n® 8.666/93.

O Edital ndo contém sequer uma planilha indicando os parametros,
coeficientes e itens que serdo considerados para o calculo da tarifa rural, sendo

totalmente improprio simplesmente dizer que esta sera 33% acima do valor da tarifa
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urbana, sem detalhar os custos e o orgamento que indique como se chegou a tal

percentual.

N3o fora tudo isso o suficiente, o Edital de Licitagdo ora atacado também
incorre em nulidade ao ndo definir, em nenhum de seus itens ou anexos, a formula
econdmica e o critério objetivo que sera utilizado para o reajuste anual da tarifa, ao
longo da vigéncia da outorga, conforme determinam os artigos 18, inc. Viil, e 23, IV, da

Lei Federal n2 8.987/95, e os artigos 40, inc. Xl e 55, 11, da Lei Federal 8.666/93.

De forma genérica e indeterminada, o Edital de Licitagdao, em seu item
6.1, se limita a dizer que o reajuste anual da tarifa serd realizado pelo Municipio
mediante atualizacdo da planilha de custos do Anexo VIl do Edital, cujos insumos e
precos unitdrios serdo preenchidos pelos critérios subjetivos do Municipio e ndo por

indices oficiais.

Diante de tamanha imprevisdo, subjetividade e inseguranga, causadas
por todas as omissdes acima apontadas, o Edital ora atacado simplesmente impossibilita
os licitantes de avaliarem a viabilidade econémica do contrato licitado, definirem suas

propostas e até mesmo deliberarem sobre participar ou n3o da licitagdo.

Tem-se, com 1isso, mais uma ilegalidade, pois o
inciso IV do art. 18 da Lei Federal n° 8.987/95 prevé que o
Edital necessariamente deveré apresentar os estudos

necessarios a elaboragdo da proposta. Vejamos:

Art. 18. O edital de licitacdo serd elaborado pelo poder concedente, observados,
no que couber, os critérios e as normas gerais da legislagdo propria sobre
licitagdes e contratos e conterd, especialmente:

(...)

IV - prazo, local e hordrio em que serdo fornecidos, aos interessados, os dados,
estudos e projetos necessdrios a elaboracéo dos orcamentos e apresentacdo

das propostas.
(grifou-se)
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Ndo fora tudo 1sso o suficiente, h& mais uma
ilegalidade no aspecto econdémico financeiro do Edital de

Concorréncia n° 005/2017 - DETER.

O item 15.8.4 do instrumento convocatdério, ao
tratar da proposta de prego dos licitantes, exige a
apresentacdo de um estudo/demonstrativo de viabilidade da
proposta, considerando inclusive os compromissos assumidos
na proposta técnica, sob pena de desclassificacao do

licitante.

No entanto, o Edital de Licitacao foi
completamente omisso quanto ao formato e as informagdes a
serem apresentadas nesse estudo de viabilidade econdmica e
quanto aos critérios de sua aceitabilidade, incorrendo em

clara ilegalidade.

O inc. X do art. 40 da Lei Federal n° 8.666/93
expressamente dispde que o Edital de Licitacdo deve definir
os critérios de aceitabilidade dos pregos das propostas.
Mais detalhadamente, o inc. II do art. 48 do mesmo diploma
legal estabelece que deverdo ser desclassificadas as
propostas "com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada a sua
viabilidade através de documentagdo que comprove que oS
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo

do objeto do contrato, condigdes essas necessariamente

especificadas no ato comnvocatorio da licitagdo”.

No mesmo sentido, o §3° do art. 15 da Lei Federal

nO

8.987/95 (Lei de Concessdes e Permissdes) define que “o
poder concedente recusara propostas manifestamente

inexequiveis ou financeiramente incompativeis com os
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objetivos da licitagdo”. J& o inc. IX do artigo 18 da mesma
Lei, impde como clé&usula obrigatéria do Edital de Licitacgéao
a que estabeleca "os critérios, indicadores, fdérmulas e
parametros a serem utilizados no julgamento técnico e

econémico-financeiro das propostas"

No caso em exame, dadas as omissdes Jjé& apontadas
acima, o Edital ndo permite ao licitante sequer elaborar a
sua demonstracdo de viabilidade econdmica. Primeiro, porque,
ndo estabelece o critério, o formato e as informagdes minimas
a serem apresentadas nessa demonstracdo. Segundo, porque nao
permite ao licitante saber, com exatiddo, no momento da
apresentacdo da proposta, o preco final da tarifa a ser
cobrada durante a concessdo. Terceiro, porque, gquanto as
linhas rurais licitadas, ndo apresenta qualquer demonstracgao
de custos operacionais e despesas, limitando-se a dizer que
suas tarifas equivalerdo a 1,33 vezes o valor da tarifa

urbana.

Ndo h& duvidas, portanto, sobre mais essas graves

irregularidades no Edital de Licitagao.

V. CONCLUSAO

Em razdo das ilegalidades apontadas, requer seja
SUSPENSA a Concorréncia Publica n® 005/2017, a fim de que
sejam sanadas as irregularidades ora descritas e,

oportunamente, republicado o instrumento convocatério.

Pouso Alegre, 20 de abril de 2018.

Viagdo Princesa do Sul Ltda
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